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A l'attention de Monsieur Maillol Jean-Frangois
Mall : jean-francols.maillal@orange fr
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Président de la Commission de I'enquéte publique
relative au démantélement
de I'Installation Nucléaire de Base n°25 RAPSQODIE

jffmaillol. ffm@gmail.com

Objet : INB 25 : Demantélement de I'lNB 25 RAPSODIE du CEA Cadarache
Rapport en répanse aux observations émises lors de 'enquéte publique
Affaire suivie par : Jacques Garnier (06 08 75 57 21) jacques.garnier@ceafr

Monsieur,

Pour faire suite a la réception par le CEA, dans les locaux de la mairie de Saint-Paul-lez-
Durance le 16/07/2018, du procés-verbal des observations écrites ou orales recueillies dans
les registres, par mail sur le site internet dédié, et par courrler adressé a la commission
d'enquéte, je vous prie de bien vouloir trouver en annexe nos réponses en regard de chacun

des items de ce procés-verbal.

Par ailleurs cé rapport prend en compte une observation que vous nous avez transmise par

courriel le 26 juillet 2018.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de nos sincéres salutdtiohs.

mﬁ@
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Annexe : Procés-verbal des observations avec réponses du CEA.
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ANNEXE :
Procés-verbal des observations avec réponses
du CEA ’

l OBSERVATIONS SUR LES REGISTRES « PAPIER » —I

= SSm———

Ont pris connaissance des documents en particulier du Rapport de sureté. Pas d'observation.

T T

OBSERVATIONS SUR LE REGISTRE DEMATERIALISE j

By

mr———y

Observation n®*1
Anonyme déposée le 6 juin 2018

Unie affaire qui n'a que trop trainé - cela pour de multiples raisons, d'ailleurs Je plus souvent parfaitement
légitimes et compréhensibles,

Sauf 4 accepter que 1'évolution des technologies, de la réglementation comme de la sensibilité de
l'opinjon publique accumulent des obstacles qui, dans les faits, réndraient impossible ce type de
démantélement, et conduisent donc & devoir prolonger pareilles scories du passé, il est femps d'en finir.
Cela méme si la position des intervenants majeurs (CEA. pétitionnaire, ASN, MEDDE.,,) peut différer

aux marges.

Réponse du pétitionnaire

Cette observation est 'expression d’'une position et ne contient pas de question
proprement dite. Néanmoins, le pétitiorinaire retient I'aspect positif de
lobservation qui demande & ce que ce démantélement se réalise.

Observation n°2
J'anrais une petite question concernant le rapport de sfireté, je sais que cette piéce me fait pas
officiellement partie de l'enquéte publique, mais je vous remercie par avance ponr votre réponse.

Ma question est Ia suivante : en ce qui conceme les bétons ordinaires, antrement dit, ceux servant pour
Ie génie civil ou pour les bitiments autres que le btiment réacteur, jaurais aimé savoir pour quelle(s)
raison(s) les spectres n'étaient pas ajoutés au dossier ? Si le porteur de projet les a en sa possession,

serait-il possible de les obtenir en consultation en Mairie par exemple. (

Je vous remercie pour votre réponse, et in'excuse de sortir, un pey, du cadre de l'enquéte publique.

e ST
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Réponse du pétitionnaire :

Bien que la question ne s'inscrive pas directement dans les objectifs de I'enquéte puisqu'ellé
concerne le rapport de sreté, dans une volonté dé transparence, le CEA répond & cette
question technique de la maniére suivante :

Les structures de génie civil des batiments sont majoritairement constituées de parois en béton
armé et de parpaings. Dans le cadre de déclassements définitifs du zonage déchets, ces
structures sont gérées de la maniére suivante : ;

1~ Lorsque ces structures sont localisées en Zone & Production Possible de Déchets
Nucléaires (ZppDN), deux cas de figures suivants peuvent se présenter :

Cas 1: Les structures de génie civil ayant fait I'objet de phénoménes d'activation et/ou
de migration d'une contamination dans leur profondeur feront l'objet d'un
d’assainissement conforme au guide ASN n®14. A [lissue des ftravaux
d’assainissement, des contriles radiologiques seront mis en ceuvre. Le speclre
radiologique pris en compte sera décrit dans un dossier de méthodologie qui sera
instruit par 'ASN en amont des travaux et des controles radiologiques finaux. Ce
spectre sera défini sur la base de Thistorique d’exploitation des locaux ainsi que
d'éventuelles mesures radiologiques sur des prélévements (frottis, carottages, etc.).

Cas 2 : Les structures de génie civil localisées en ZppDN mais pour lesquelles
Ihistorique d'exploitation démontre I'absence de phénoménes d'activation et/ou de
migration dans leur profondeur ne nécessiteront pas de travaux d’assainissement.
Elles feront 'objet d’un programme de contrdles radiologiques. Le spectre radiologique
qui sera appliqué sera joint au dossier en appui de Ia demande de déclassement du
zanage déchet, conformément au guide ASN n"23.

2- Lorsque ces structures sont lacalisées en Zone & Dechets Conventionnels (ZDC), il
n'y a pas lieu de cansidérer de spectre radiologique.

A noter que tous les déchets produits sur le centre, qu'ils soient radioactifs ou conventionnels
font 'objét d'un contrdle radiologique en sortie de site.

Observation n°3 ) )

Essai « technique » de réception par voie &lectronique, avec importation de ’email dans le chapitre
« observations » du registre dématérialisé

Réponse du pétitionnaire
Cette observation n'appelle de réponse de la part du pétitionnaire.
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Observation n°4

QUID DE I'AVIS DEL'ASN 7
L'avis de I'Autorité environnementale st mis 4 disposition du public lors deYenquéte publique, mais pas

celni des entités compétentes techniquement (Autorité de sfireté nucléaire - ASN et Institut de
Radioprotection et de Siireté Nucléaire - IRSN). .

Informellement 'Autorité de sfireté nucléaire (ASN) aurait dit qu'elle ne donnait son avis qu'aprés avoir
recueilli celui du public pour éventuellement en tenir compte- dans son avis sur le dossier, Si éette
information est confirmée, elle est extrémement inquidtante car cela ne pent signifier que deux choses :
1) 'ASN considére que son propre avis technique pent étre remis en cause par des tiers, par définition
moins compétents qu'elle. Ce serait un aveu d'incompétence,

2) L'ASN prend en compte des avis du public qui ne sont pas technigues. Elle sortirait alors de son champ
de compétence.

Je souhaiterais donc savoir pourquoi I'avis de 'ASN n'est pas mis & disposition du public lors de U'enquéte
publique. I'est en effet difficilement imaginable que cet avis ne soit pas déja établi : 'ASN est partic
prenante avec la MSNR de Ia décision de metire un dossier & I'enquéte. Si le dossiel n'était pas solide,
nous n'aurions pas le loisir de Ie consulter.

Cet avis (ou a minima celui de I'TRSN) me semble fondamental pour l'information du public dans le ¢cas
bien spécifique de RAPSODIE. Doit-on rappeler Iaccident lors dune opération de traitement du
sodium ? Comment le public peut-il se prononcer sur son démantélement sans savoir si le procédé de
neutralisation du sodium proposé par le CEA. est garanti 100 % par 'ASN ou non ? On peut I'espérer,
sinon I'ASN n'aurait pas donné quitus pour l'enquéte, mais je préférerais le voir écrit noir sur blanc,

assorti des éventuelles réserves ou recommandations

Réponse du Pétitionnaire

La réglementation est ainsi prévue: l'avis de I'ASN porte sur le projet de décret de
démantelement. L'ASN a saisi 'IRSN pour une expertise du dossier de demande de
démaniélement de 'INB 26 Rapsodie. C'est notamment sur la base de cette expertise que
I'ASN établit un avis sur le projet de décret et sur le dossier de Démantélement.

De plus, le dossier n'ést soumis a Penquéte publique gue lorsque [linstruction technique est
suffisamment avancée, c'est-a-dire au moment ol le dossier est considéré par les autorités
compétentes comme suffisamment solide sur le plan technigue,

L'avis de 'IRSN est disponible sur le sité internet de I'RSN.

Observation n°5

JE NE COMPRENDS PAS L'AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Y'avis de l'Autorité envirornnementale suscite de nombreuses interrogations. Que penser en effet d'un
avis exirémement criique &mis par une Autorité administrative indépendante experte en
environnement ? Doit-on le considérer comme parole d'évangile ?

Je cite : « 1’6de d’impactest, en raison de sa structure et de différents choix méthodelogiques faits par
le maitre d’ouvrage, peu compréhensible et finalement pey représentative des impacis réels qu’aura le
démantélement ». Ce jugement est en premiére lecture totalement incompréhensible. La shucture du

dossier et les choix méthodologiques sont quasiment identiques & cemx qui ont &6 mis en euvre pour le
4713
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| pourquoi le reprocher au CEA ? Il me semble que la démarche adoptée par le CEA et les calouls
| torrespondants permettent au public de comprendre que les 1ejets radioactifs seront trés faibles et lenr
; impact non significatif, T'ai également In dans les documents du CEA que les tejets étaient affectés

| liquide. Ainsi on et stir que I'impact des rejets radioactifs calenlé sera supérieura Timpact réel, Comme

| une énigme pour moi. Dans Iz partie 4 de I'tude dimpact, e CEA justifie le fait que le scénario 'envisagé
| est le _Si?:l_._ll viable. D’autre part, l'industrie nucléaire toute entiére, au travers de Ia démarche ALARA (As
| Low As Reasonably Achievable = aussi faible que raisonnablement possible), applique la doctrine ERC,
o ‘bien avant qu'elle ne fiit devenue la régle pour les émdes dimpact. L'ASN veille a ce qu'elle soit
| @ppliquée digourensement. L'Ae serait-elle ‘en contradiction aves I'ASN ? T'aimerais donc que I'Ae
: - explique en détail en quoi Je CEA contrevient au principe éviter/réduire/compenser. Le seul reproche
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dernier dossier de démantélement présenté 4 l'enquéte publique par le CEA Cadarache (ATUE) sur
lequel V'Ae avait donné un satisfecit (l'avis est disponible sur le site Internet de TAe).
En seconde iecture, on s'apercoit que I'Ae me semble s'étre intéressée dans son avis §uaux rejets
radioactifs occasionnés par le démantélement. La méthodologie est sur ce point différente de celle des
ATUE, car elle dépend intimement des opérations. Clest cependant tonjours incompréhensible, car le
Code de I'Environnement (R122-5) stipule que « Le contenu de I'étude d'impact est proportionné # la
sensibilité environnementale de Ia zone susceptible d'étre affectée par le projet, 2 limportance et la nature
des travaux, installations, ouvrages, ou auires interventions dans le miliew naturel ou le paysage projetés
et & leurs incidences prévisibles sur l'environnement ou la santé humaine ». Comme Tétude diu CEA
démontre que les rejets radioactifs induits par les opérations de démantélement n'anront aucune incidence
sur l'environuement et la santé humaine, pourquoi alors I'Ae ne fonde son avis que sur cette partie qui
prend une place déja trés importante dans I'étude d'impact au xegard de son importance ? Pourguoi I'Ae
ne s'miéresse pas aux autres incidences ?
T'ai aussi des difficultés avec la suite de 'avis = & L'approche retenue, dont on comprend qu'elle consiste
principalement a justifier auprés de I'autorité de conirdle des valeurs limites enveloppes trés majorantes
pour les rejets dans I'ean et dans I'air de Iinstallation, va A Vinverse d'une démarche de type "éviter,
réduire, compenser”, qui devrait permettre de comparer les impacts entre les différents scénados
possibles et d*éclairer le choix des options les plus favorables. Sous réserve de justifier Ie phasage des
rejets, l'impact réel sera trés probablement trés faible, mais I'étude d'impact ne permet pas d'en apprécier
]’érdre de grandeur, »
En lisant les documents, on se rend en effet bien compte que le CEA cherche & Justifier ses demandes de
limite de rejet. Mais n'est-ce pas vequis par I'ASN et/ou par le décret du 2 novembre 2007 2 Alors

«dincertitudes, si j'ai bien compris Jes opérations de neutralisation et de découpe produiront notamment
du tritium sous forme gazeuse et liquide, 'mais la répartition est assez incertaine, Je trouve que la
‘démarche utilisée par le CEA est prudente et tout 2 fait adaptée 2 Ja bonne information du public :
supposer que le tritium sera rejeté en totalité sous forme gazeuse et également en totalité sous forme

cgt_'impagt calculé est extrémement faible, limpact réel (que T'on ne sait pas déterminer 2 cause des
incertitudes de répartition) le sera encore plus. N'sst-ce pas suffisant pour se rassurer et avoir conflance
 sur cet aspect des opérations ? La encore je nie comprends pas les reproches faits an CEA.

Quant & la démarche qui irait 4 Y'encontre de 1a doctrine éviter/réduire/compenser (ERC), c'est encore

i me semble pouvoir étre fait an CEA est qu'ils 'ait pas écrit explicitement que le scéndrio envisagé
oul T'application de Ia doctrine évj ter/réduire/compenser

éponse du Pétitionnaire -

/Les q’u@s@iqns sont adressées & I'Autarité Environnementale et e pétitionnaire ne peut -y

P!:?'ﬂd'l‘e a:sa place. Néanmoins, comme indiqué dans la note de I'administration jointe au
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dossier d'enquéte, les incertitudes sur les phases ultérieures a la premiére phase de
démantélement devront étre levées et acceptées par lAutorité de Slreté Nucléaire.

De plus, cette note indique : « Le CEA affirme que les procédés qui seront mis en ceuvre lors
du démantélement seront optimisés pour limiter ces rejets a un niveau aussi bas que possible.
Des contrdles périodiques perimettront de les suivre : des valeurs limites de ces rejets seront
fixées par décision de 'ASN, un bilan annuel rendu public permettra d'en rendre compte, des
controles spécifiques pourront également étre prescrits par le décret de démantélement de
l'installation ou par décision de I'ASN. »

Au final, les critiques et observations du rapport de I'Autorité Environnementale ont permis au
pétitionnaire d’améliorer le dossier mis & disposition du public. En effet, le CEA a rédigé un
mémoire en réponse a l'avis de I'Autorité Environnementale dans lequel il est décrit de maniére
pédagogique le déroulement du démantélement. Ce document joint au dossier mis & la
disposition du public a permis de clarifier la lisibilité de la présentation qui en était faite dans
I'étude d'impact et son annexe.
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Ohservation n°6

J'approuve la mise  l'arrét définitive et de démant&lement de Rapsodie. Le risque "zéro" n'existant pas,
il est vraiment urgent pour nos Ingénieurs de trouver d'autre source d'énergie : solaire, hydrogéne.

Réponse du pétitionnaire

Cette observation ne contient pas de question.

En ce qui concerne les sources d'énergie, le CEA, premier acteur de recherche frangais dans
ce domaine, suit la stratégie énergétique définie par le gouvernement.

Observation n°7

_ 553 ; e

Observations quarit & 'impact environnemental. :

Le bilan carbone est fortement impacté par les procédures actuelles de transfeit hors du site des déchets
TEA. (capacités non illimitées, transport, ... etc.) alors qu'utie solution de stockage et d'entreposage in
situ serait une solution de bon sens. Les futurs et inévitables démantélements qui vont intervendir dans
les prochaines années, ne serait-ce que sur le site de Cadarache, obligent & re-considérer les régles
actuelles en vigueur qui obligent conditionnement, transport routier , reconditionnement (compaciage)
at entrepoéage au Cires (ANDRA dans I'Aube) ; chaque navette entre liew de production (INB 25) et lieu
de stdckage et retour représente 1400 km. il serait interessant de connaitre la charge utile autorisée de
déchets TFA par camion pour appréhender le nombre total de kilométres générés au final par le totalité
de ces transporis.

Dans un solici prabablement d'économie, l'exploitant ne prévoit pas de démolition du site  T'issue de son
démantélement ; démarche risquée auregard de 'dge de ce bt et des normes (oun pas) antisismiques des
armées 60. France Nature Environnement Vaucluse soubaite un démantélement plus complet et plus
vertueux, compatible avec Ia protection humaine et celle de I'environnement. Un site aussi prestigienx
que Cadarache devrait, en l'espéce, se montrer exemplaire.

Observation quant aux moyens humaiog : B
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* le recowurs & Ja sous-traitance, si cela permet une optimisation des Tessources, ne doit cependant pas
conduire A une déresporisabilisation partielle, de fait, de l'éxploitant,* au méme titre que l'accident
swvenu en 1994 ait pu servir de retour d'expérience, I'historique et la vie passée de I'INB 25, les
souvenirs des personnels qui y ont travaillé devraient &ire collectées sous fore de recueil an titre de la
conservation de Ihistorique de I'installation et de 'accessibilité aux données assocides.

Réponse du Pétitionnaire
Dans cette observation, plusieurs points appellent une réponse ;

Bilan carbone et stockage sur site des TFA .
Pour la gestion de ses déchets, le CEA esttenu de respecter le plan national de gestion
des matiéres et des déchets radioactifs (PNGMDR). De plus, le CEA se conforme 3 Ia
legislation en vigueur pour la gestion des déchets TFA [ssus du démantelement ; celle-
¢i n'autorise pas le stockage sur site et identifie le CIRES comme filiére unique.
En outre, la démarche mise en ceuvre par le CEA vise également 4 réduire au strict
nécessaire le volume de TFA 3 envoyer au CIRES.

Etat final du démantélement *
En préambule; il ést utile de rappeler ce que signifie le terme « démantélement » an
se référant au site internet de I'ASN qui indique : « Lé terme de démantslement couvre
lensemble des activités, techiiiques et administratives, réalisées aprés I'arét définitir
dune Installation nucléaire, afin d'atteindre un état final prédefini ou la fotalité des
substances dangereuses et radioactives a été évacuée de I'installation. Ces activités
peuvent comprendre, par exemple, des opéralions de démontage d'équipements,
dassainissement des locaux et des sols, de destruction de structures de génie civi,
de traitement, de conditionnemient, d'évacuation et d'élimination de déchets, radioactifs

ou non. » L'état final est donc prédéfini mais ne carrespond pas nécessairement a une

déconstruction totale,
Le dossier objet de l'enquéte publique, comprend un assainissement des surfaces,
associé 4 des déconstructions localisées. L'objectif du CEA reste ie retrait total de la

radioactivité ajoutée.

Réutilisation des locaux tenue au séisme
Dans le cas d'une réutilisation du bati non déconstruit, celle-ci Sera réalisée en
appliquant les régles parasismiques applicables et correspondantes aux activités

envisagées.

Sous traitance
En cas de sous traitance, le CEA garde la raspopsabilité d’exploitant nucléaire au

regard de la sécurité nucléaire de I'INB et de la sécurité des personnes.

Capitalisation du retout d'expérience :
La reconstitution du passé d’exploitation d’une INB est une étape essentielle dans
I'élaboration des opérations de démantélement. Cette analyse permet une
reconstitution de I'historique d'exploitation de I'NB et ldentification des activités et
eveénements ayant pu générer un risque de contamination des structures de génie civil.
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Ce type de démarche s'appuie sur une analyse des fonds d'archive d'exploitation et
des interviews d'anciens exploitants,

[ 7 Obiservation n°8

T'émets des réserves sur une ré- utilisation future des locaux( A partir de 2043 parait il ) car ces bitiments
ne sont pas aux normes anti sismiques 1!
'
Comme d'habitude ce sera des sociétés sous traitantes qui exécuteront ces travaux dangeremc | Malgré
toutes les précautions annoncées il y aura des risques de co activité ( radioactivité,amiante, anoxie,(
bouteilles d'azote , et ... Picce 8) et s'il y a un accident, bien qu'ils se défendent de considérer les
travaillenrs extéreurs avec les méme égards que le personnel CEA , J'aimerais savoir si la Sécurité
Sociale imputera l'accident du travail au CEA ou 2 la société sous traitante 7 car c'est facile de faire
endosser les xisques & une sociéts extérieure pour garder "une bonne image” d'employeur"modsle” aves
peu ou pas d'accident du travail di 4 la radioactivité ! Les pénalisations de la Sécurité Sociale collfent

cher !
Par conséquent le CEA perd de plus en plus de compétences en maticre de démantdlement ef il est &

craindre que "la mémoire des faits "dans wne INB disparaissent davs le temps

Sinon je pense que l'on ne peut pas faire autrement que d'accepter le déiantélement malgré le coiit de
l'opération de 165 millions d'€ estimé en 2013 1! il a trop longlemps que ¢a traine et il faudra bien que
le CEA finisse par accepter d'organiser le stockage des TFA. , et des MA VL sur site pour éviter les
pollutions qui s'en suivent (transports). Il faudrait cesser de penser toujours "an moing couteux” cara la
longue, le prix du stockage dans un site de L'ANDRA (500€/m3) sera plus onéreux en fonetion du
volume des futurs démantélements cumulés ( ATUE, RAPSODIE,PHEBUS Etc) Le prix d'un batiment
adéquate serait certainement couvert par le montant des frais de transports et de stockage ...surtout que
Ie site CIGEO n'ést pas encore au point .,.et qué les autres sites vont bientdt étre satinés,

11 faudrait pas oublier que les sommes englouties dans les démantdlements sont de" l'argent public" ot

qu'il faudrait étre vigilant & ne pas le gaspiller ...
Pespére que vous prendrez en compte ces réflexions de fagon 2 formuler des recommandations dans

votre réponse 4 l'exploitant

Cordialement

Réponse du Pétitionnaire
Dans ceite observation, plusieurs points appellent une réponse .

Réutilisation des locaux
Voir [a réponse a l'observation numéro 7

Stockage sur site CEA des déchets TFA
Voir la réponse & F'observation numéro 7

Sous traitance
Vaoir la réponse & l'observation numéro 7
De plus, conformément & la réglementation les accidents du fravail sont de la
responsabilité de 'employeur. Cependant, toujours conformément a la réglementation,
le CEA en tant que Entreprise Utilisatrice 2 des obligations _de coordination et de
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|

maifrise des risques liés 3 Ja co-activité sur les chantiers se, déroulant dans son ‘jl-

établissement, 7 | 2
|

o f

Obgewation n°g

Bonjour

]

On ne peut pas conserver indéfiniment & Cadatache des INB vieillissantes et dangereuses. Je suis done |
favorable 4 ce projet de démantélement de RAPSODIE.Les risques pour les travailleurs vont 8tre
importaits, le temps trés long et les colits exorbitants.Les REX ne sont pas trés nonibreux car c'est un Y
réacteur de recherche constouit en un seul exemplaire et les personnes qui ont travaillé il y a 60 ans ne I
sont plus Ia et n'ont pas transmis leur savoir faire.Est ce qu'il est prévu dans l'avenir d'imaginer des
moyens efficaces pour conserver les précieuses compétences des angiens traviilleurs du nucléaire 7Est l
e que le recrufement de sous-traitants mal payés et sous-gualifics qui est courant maintenant va ‘
continuer A se faire 3 ce rythme?Combien d'anciennes INB sont encore 4 démanteler dans le centre de
Cadarache?

Avec mes remerciements pour vos réponses

|

Réponse du Pétitionnaire
Cette observation aborde les thémes suivants :

Capitalisation des connaissances
Voir [a réponse & Pobservation numeéro 7

Sous traitance
Le CEA sous-traite certaines aclivités & des entreprises spécialisées dans ces
activités. Ces dernigres sont des connaissances et des compelences nécessaires 4la
réalisation de ces activités dans des conditions de sQreté et de sécurité des personnes.
Par ailleurs, 'les entreprises intervenant dans Je cadre des opérations de
démantélement et d'assainissementfont_ I'objet d'une aceréditation au nivean du CEA.

Nombre d'INB en tdémantélement
Sur le centre du CEA Cadarache, il y a 21 INB. Parmi celles:ci 11 INB sont ou seront

dans un processus de démaritélement en 2019,

' Observation n°10 ' —’

Commission d’enquéte

Dans sa letire ds suivi n® CODEP-MRS-2017-018041 du 31 mai 2017, PASN demande au CEA
(paragraphe B1) de « présenter les modalités d’application d’une démarche proportionné aux enj

De PPensemble des « actions » citées plus loin dans e corrier; deux concernent directerient le projet ici
brésenté au public, du démantélenient de RAPSODIE, :
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Ts’agitdeIa Temise en conformité dy pont Dpolaire du batiment 200, et du rééquilibrage de g ventilation
qui sont des 6léments essentiels des opérations de démantélement ces deux « coactivités » étant ligeg
dans la mesure ofy elles nte peuvent Pas €tre conduites de maniére concomitante,

Do la question ici posée parla Comumission : ces actions ont-elles éts identifides et Programmées dang
le cadre dn projet ?

Réponse du Pétitionnaire

cette autorité,

Ces éléments ont &té fransmis Par mail & la commission d'enquéte mais Jeyr ampleur ne
permet pas de leg retranscrire dans cette réponse,

Remarque de 1 COMnissipn

Cette question avair Elé évoguée (sous forme de « recommandation » dang nes conclusions, rendyes en
2017, concernany celte fois le démaméiement de I'ATUE 52,

X serait ytile of Dositif que Je CEA nignore pas tour & Jait complétenient Ce que peut Ecrive yne
Commission,

Réponse du Pétitionnaire
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Ces éléments expliquent pourqudi ta commune de MIRABEAU a été sollicitée dans le cadre | ’
de de cette enquéte publique, alors qu'élle ne fait pas partie des communes PPI de centre de :

CADARACHE.

Observation n°12
Observations orales permianence de Mirabeau

Au-dela des process de dématérialisation, d’aucuns considérent comme souhaitable que 1information
. I
sur cette enquéte (comme sur d’autres...) soit diffusée sur les réseaux socianx, particulidrement via la ‘ l
|

| page Facebook du CEA.

Réponse du Pétitionnaire

Les actions de communhication menées sur le centre du CEA Cadarache sont cadrées par un
plan de communication. Les actions & mener, les cibles visées et les vecteurs de
communication & utiliser sont définis dans cé plan de communication; & chague outil
carrespond un type de communication. Les outils de communication ne sont pas polyvalents.
L'outil Facebook est un réseau social dont I'objectif dans le plan de communication est de faire
la promotion des résultats scientifiques, de la diffusion de la culture scientifique et technique
et de melitre en avant les salariés du centre. ll n'est pas prévu de faire de Finformation

« institutionnelle » sur ce type de vecteur de communication.

Observation n°13
Observations de la commission
Les batiments de 'TNB 25 devant étre réutilisés comme bAtiments industriels aprés décontamination
totale. Le CEA. est-il en possession des notes dg caleuls afin d’étudier les éventuels renforcement

nécessaires pour assurer la protection des travailleurs ?

Réponse du Pétitionnaire
Aprés leur déclassement, les batiments de RAPSODIE rentreront dans le systéme de gestion

du patrimoine immobilier de Cadarache. Tous les batiments concernés sont entretenus et
reéguliérement surveillés. Périodiqguement, chacun d'entre eux fait Fobjet d'une évaluation qui
met en balance d'une part son utilisation actuelle et future, et d'auire part ses cofits d'eniretien
et les investissements & prévoir pour assurer notamment la protection des travailleurs
(maintenarice lourde, jouvence, prise en compte des nouvelles réglementations, etc.).

Observation n°14

Je n'ai vu aucun plan, aucun schéma permettant de situer qu'il y a 2 boucles sur le réactenr RAPSODIE;
clest particnlidrement plus compliqué pour le néttoyage et le démantélement, En fond de cuve le
raccordement des 2 tuyauteries (eéntrée du sodium) est une piéce délicate qui pourrait réserver des
surprise si l'on prend la peine de l'examiner (en CND par exemple) avant de la détruire.

> explication de Ia fuite de sodium dont Ia détection a entrainée l'arrét du réacteur?

1 Nota Bene : Cette observation a &té teansmise par Monsieur JF MALZARD, commissaire

enquéteur el rapporteur au nom de la commission d'enquéte par un courriel du 26 juillet 2018,
11713
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Réponse du Pétitionnaire
Le réacteur RAPSODIE compartait 2 houclés contenant du sodium (circuits primaire et
sacondaire) qui permettaient la gestion de la pulssance thermique générée au sein du cosur
du réacteur. Depuis l'arrét de fonctionnement du réacteur, ces deux boucles ont été vidangées,
le sodium traité puis les circuits ont été déposés jusqu’en fimite du bloc réacteur. La présence
de deux boucles n'a pas engendré de difficulté particuliére.

A lissue de ces premiéres opérations, les circuits enirant et sortant du bloc réacteur ont été
confings, comme représentés sur la figure ci-dessous.

. Bloc réacteur
constilué de
plusieurs
coliches de
bétons

Calsson on acir da Fentréa dy
20dum conlinds

[*~. Cuve réacteur

el

Copalage eh acier Caisson e atier Capolzge en acierde
dela sorlie soditm delentrde du la sorie sodlum nord
sud confinée sodium confinée confinée

Blae réacteur Capaotage en aclerdela

sortie sodlum sud
confinée

Figure i Photographies et schéma simplifié montrant les sortles et enfrée Na du réacteur Rapsodie

Ces entrée et sorties permettaient la circulation du sodium entre le circuit primaire et la cuve
du réacteur. Elles étaient localisées en partie haute du réacteur, La partie inférieure du réacteur
ne comportait pas de sortie vers le circuit primaire (pas de traversée du bloc réacteur en béton
par le circuit primaire en partie inférieure). [’état radiologique de ces petits trongons de
tuyauterie, actuellement confinés, est connu et pris en considération pour la réalisation des
travaux d’aménagement 3 mettre en ceuvre en amont de 'opération RECURE Na (connexion
du procédé 4 la cuve du réacteur au niveau des entrée et sorties).

Une fois 'apération REGURE Na finalisée, ces trongons de tuyauterie seront déposés dans le
cadre de l'opération de démantélement du blo¢ réacteur (opération RECURE HNa). Les
modalités de dépose de ces équipements pourront ére confortées par la réalisation de
mesures radio!ugidues & I'issue de 'opération RECURE Na.

Enfin, une micro-fuite a ét& détectée fors du fonctionnement du réacteur en puissance au
niveau de la double enveloppe de 'entrée du sodium. Les essais menés lors du fonctionnement:
du réacteur, montrent que cefte micro-fuite ne peut &ire détectée que lorsque la cuve
d’étanchéité se trouve 4 des températures nettement plus élevées (plus de 250°C) que celles
mises en ceuvre lors de I'opération RECURE Na. De plus, cette micro-fuite est localisée au-
dessus du niveau d'immersion en eau qui Sera mis en cauvre lors I'étape de lavage / aspersion
de I'opération RECURE Na. Cette micro-fuite n'a pas d'impact sur le maintien du confinement
global (premiére barriére) des éléments contenus dans le bloc réacteur (cuve d'étanchéité,

12/13

Capotaga on acierde
la tortis sodiurm nosd
copfinés

Dioc Réaceur

Am——ny

ol

[ B

v

s By




- Piéce 11 Mémoire en réponse PV de synthése - Page 13/13

double enveloppe, cuve de sécurité et intercuves). En conclysion, cette mrcro-fu:fe n‘engendre
pas de conséquence sur les opérations de démantélement.
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